ROZHODNUTI O NAMITKACH

ve vybérovém fizeni

»Zpracovani projektu véetné inZenyrskych praci pro stavbu lavky pies feku Labe”

ZADAVATEL: Mésto Lovosice

Sidlem: Skolni 407/2, 410 30 Lovosice
Zastoupeny: Ing. Milan Dian, Ph.D., starosta
IC: 00263991

V Lovosicich dne 10.1. 2020

Véc: Rozhodnuti zadavatele o namitkach

Zadavatel rozhodl o namitkich proti zadavacim podminkdm podanych stéZovatelem
Pontex, spol. sr.0., se sidlem Bezova 1658, 147 14 Praha 4, IC: 40763439, zastoupenym Ing,.
Véclavem Hvizdalem, jednatelem spoletnosti, k vySe uvedené vefejné zakdzce malého
rozsahu na sluzby, a to tak, ze

NAMITKAM VYHOVU]JE
Namitka stéZovatele:

1. K dispozici neni Zddnd PD, prestoze bylo vyddno vizemni rozhodnuti, ve kterém Jjsou uvedeny
parametry ldvky pouze popisem, Zdddme proto o poskytnuti vykresové cisti DUR, nebot z textové édsti
UR si neni mozné udélat DpFedstavu konstrukcniho uspordddni lavky. Ucastnici vybérového Fizeni, ktert
maji k dispozici dokumentaci pro UR, by byli zvyhodnéni pred ostatnimi,

2.V hodnoticim kritériu ¢ 2 poZadujete vyhodnotit provozni ndklady a zpiisob Jjejich FeSeni. Bez
projektové dokumentace toto neni moiné viz. bod 1. Ddle neni mozno provést ocenéni poZadovanych
ndkladii na udrzbu, provoz lavky a VO, kdyZ neni vypracovdn pldn sledovéni a udrzby mostu, kiery
definuje rozsah prohlidek, méfeni a dalSich kontrol. Neni jasné, zda a jak bude konstrukce dlowhodobé
monitorovdna, coZ je vzhledem ke konstrukcnimu systému nutné. Néklady na provoz VO neni mosno
stanovit, protoZe neni projekt, ktery by definoval zpiisob a rozsah osvétleni, Jak se maji ocenit ndklady
na zqjisténi opatfeni proti ndraziim ptdkii, také nent ziejmé. Ddle se domntvdme, e konstrukce lavky a
pouzité materidly jsou jednoznacné definoviny v dokumentaci pro iizemni rozhodnuti, a proto
provozni ndklady jsou jednoznacné dany a nemohou byt piedmétem hodnoceni. Pro stanoveni rozsahu
udrzby a oprav budou v budoucnu rozhodujici vysledky prohlidek, kieré urci zavady a definuji rozsah
praci. PFi standardni kvalité materidli, detailii a PKO se provozni ndklady u mosti a ldvek odhaduji
primérné na 2% z investicnich ndkladii rocné po celou dobu predpoklddané Fivotnosti 100 let,
upresnéni téchto ndkladii ve fazi nabidky by bylo velmi subjektivni a neporovnatelné. Kvalitu
provadécich praci by mél zajistit zejména zkuSeny stavebni dozor.



3. Hodnotici kritérium &. 3 tj. Vizualizace lavky povaZujeme za diskviminacni. ProtoZe neni k dispozici
vykresovd dokumentace, neni moZné jenom z technického popisu ve vydaném UR vypracovat zdkladni
prehledné vykresy lavky a z nich ndsledné vygenerovat vizualizaci lavky. Domnivdme se, Ze poZadavky
na zpracovdni tvarového a materidlového Feseni, popis statického ¥eseni, popis technologie vystavby
atd. jsou jiZ jednoznacné urceny v dokumentaci pro vizemni rozhodnuti a jejich hodnoceni neddvd
smysl. Vzhledem ke krdtkosti terminu neni moZné bez potFebnych podkladiu vizualizaci lavky
vypracovat a zpracovatel projektové dokumentaci pro UR md ziejmou vyhodu.

Vyjadfeni zadavatele:

Zadavatel konstatuje, Ze v podani stéZovatele je uvedeno, kdo namitky podava,
proti kterému tkonu zadavatele sméfuji, v éem je spatfovano poruseni zakona, ¢eho se
stéZovatel domédhd a jakd Gjma st&Zovateli v disledku domnélého poruseni zdkona hrozi
nebo vznikla. Zadavatel namitky stéZovatele pfezkoumal z vécné pravniho hlediska
a shledal dvod namitce stéZovatele vyhovét s nize uvedenym odévodnénim.

Ad 1) Zadavatel uvadi, Ze bude vyhovéno pozadavku na poskytnuti dokumentace pro UR.
Ad 2) Zadavatel uvadi, Ze hodnotici kritérium ¢&. 2 bude zménéno.

Ad 3) Zadavatel uvadi, Ze hodnotici kritérium ¢&. 3 bude zménéno.

Zadavatel zédvérem uvadi, Ze vramci vysvétleni zaddvaci dokumentace vyda opravenou
zadavaci dokumentaci a soucasné prodlouzi lhittu pro podéni nabidek.
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Meésto Lovosice
Ing. Milan Dian, Ph.D., starosta




