ve vybérovém fizeni

»Zpracovéani projektu véetné inzenyrskych praci pro stavbu lavky ptes feku Labe”

ZADAVATEL: Meésto Lovosice

Sidlem: Skolni 407/2, 410 30 Lovosice
Zastoupeny: Ing. Milan Dian, Ph.D., starosta
IC: 00263991

V Lovosicich dne 10.1. 2020

Véc: Rozhodnuti zadavatele o namitkach

Zadavatel rozhodl o namitkdch proti zaddvacim podminkdm podanych stéZovatelem

NOVAK & PARTNER, s.r.0., se sidlem V Olginach 2300/75, 100 00 Praha 10, IC: 48585955,

zastoupenym Ing. Petrou Kopkovou, jednatelkou spoletnosti, k vy%e uvedené vefejné

zakdzce malého rozsahu na sluzby, a to tak, Ze

NAMITKAM VYHOVUJE

Namitka stéZovatele:

1

V ramci dodatetnych informaci a Upravy zaddvaci dokumentace bylo specifikovéno kritérium &2 2 —
Provozni néklady a zplsob jejich feseni. Zadavatel se v rémci tohoto kritéria bude zabyvat a hodnotit
provozni néklady lavky a zpGsob jejich fe3eni v prub&hu 10-ti let provozu. Zadavatel whodnoti jako
nejvyhodnéjéi takové Fedeni, které bude ekonomicky vyhodné nejen ve smyslu nejnizdi ceny, ale i
ndrofnosti technologie provedeni a &etnosti jeho provedeni. Ve vydaném Uzemnim rozhodnuti ije
konstrukce lavky pfes Labe (SO 201) a lavky na ostrov (S0 202) pomérné& jasné specifikovana a popséna.
Pokud je zdmérem snifeni provoznich nakladd a vytvofeni téméF bezddribové konstrukce (spin&ni
keitéria 2) je nutné provést urdité zmeény oproti specifikaci konstrukce ve vydaném Uzemnim
rozhodnuti. Je nutné se striktné drfet popsaného fegeni nebo jen dodrzet zAvainé parametry Uuzemniho
rozhodnuti dle Stavebntho zékona (napt. dotéené pozemky, vy3ka nivelety...)?



2. Khodnoceni kritéria £&.2 mame dalsi dotaz. V popisu pravidel o udéleni poétu bod( se uvadi:

Polet badd Popis

Dodavatel nepfedioll] 3sday ndvrh felend.

Dodavatel pfedioil poure cbeen a 2o8ta rémoovy popis fgiend.
Mwhluﬂimvhdmduﬂmhum&hmbuﬂm
specifiace.

Dodavatel pfediofi] ndwrh heferd, phicem? néinard spaciiika popsal do detalks 2
jiné formukval pouze v Jednoduchych & 28kiadnich ryssech,

Dodpvatel vyimednéd popsal do viech dataild komplesni nawh Pedenl, Redeni je
podiodeno Gdaji. 2 nichE be dovodR, ¥e reiind ize dosihnout wvedeného nfurhy.

HAEIEIEE

Uvedend pravidla pro pfidéleni bodd nijak nezohledfiuji miru ekonomické vwwhodnosti, ale pouze
podrobnost popisu zvoleného FeSeni. Zéddme proto zadavatele o Upravu a tim objasnéni, jakym
zplisobem bude v kritériu .2 bodova hodnotit vysi navrhovanych provoznich nakiadd.

3. Kritérium hodnoceni &3 - vizualizace ldvky. Zadavatel bude vrimci tohoto kritéria hodnotit
jednoduchy navrh lavky, ktery dodavatel navrhuje projektovat. Ndvrh lévky ma obsahovat materidlové
a tvarové feSeni, popis statického fesenf, popis technologie vystavby a propotet ceny. Cilem je najit
z dlouhodobého hlediska ekonomicky nejvwyhodnéjsi feseni. Ve vydaném Uzemnim rozhodnuti je ale
konstrukcee ldvky p¥es Labe (SO 201) a lavky na ostrov (SO 202) pom&rné jasné specifikovana a popséna.
Je tedy moiné ve snaze najit efektivn&jsi konstrukéni Fedeni odchylit se od definice konstrukci
zvydaného Uzemniho rozhodnuti a dodriet jen zdvazné parametry Gzemniho rozhodnuti dle
Stavebniho zdkona (napf. dotéené pozemky, vyika nivelety...)? V opagném pfipadé jsou ale moZnosti
optimalizace konstrukce velmi omezené a zadavatel tak prokazateln& nema moZnost realizovat pro néj
co nejvyhodnéj3i a ekonomicky a provozné nejefektivnéjsi konstrukei.

4. K hodnoceni kritéria £.3 méme dal3i dotaz. V popisu pravidel o udéleni pottu bodi se uvadi:

| Polet bodd Popls

) Doduvatal nepfediofil 28dny névrh fedent.

10 Dodavatet pfediofil pouze obecny 2 zcela rémcowy popis fesent.

= Dodavatel plediofil teten! jan v jednoduchych a 2éidadoih rysem bez dal bigs/
specifikacn.

s Dodevatel piacioXl ndwrh felend, pRitem} nkierd spacifiks popsal do detally 3
Bind formuloval pouze v Jednoduckych a sikladnich rysech.

e Dodavatel wiimednli popssl do viach detsild komplexnt nivrh federd. Redeni jo
podiclenc Udsf, 2 nichl lve dovodh, 2e reding ine dosibnow uvedendhs afurky.

Uvedend pravidla pro piidéleni bodii nijak nezohledfiuji miru hlediska tvarového a materidlového
fedeni, jak je uvedeno v popisu hodnoceni, ale pouze podrobnost popisu pozadované vizualizace.
Ziddme proto zadavatele o Gpravu a tim objasnéni, jakym zplsobem bude v kritériu &3 bodové
hodnotit hledisko tvarového a materidlového fefeni.

5. Z&déme Vés o poskytnuti dokumentace DUR jako podkladu pro vytvoifeni vizualizace, Zejména pokud bude
zadavatel trvat na striktnim dodreni Gzemniho rozhodnuti (viz pfedchoai dotazy), potiebuji Gtastnici zdvazné a
pfesné podklady pro vytvofeni kvalitnl vizualizace, samotny text Gzemniho rozhodnuti neni rozhodnd
postaujici. Zddame Vas minimélné o poskytnuti p¥iEnych a podélnych ezl a koordinacni situace. Bez téchto
podkiad se domnivédme, Ze by zpracovatel DUR byl oproti ostatnim Géastnikiam zvyhodnén.

Vyjadieni zadavatele:

Zadavatel konstatuje, e v podani stéZovatele je uvedeno, kdo namitky podava,
proti kterému tkonu zadavatele smé&fuji, v fem je spatfovano poruSeni zakona, ceho se
sté¥ovatel domaha a jakd Gjma st&Zovateli v disledku domné&lého porueni zdkona hrozi

2



nebo vznikla. Zadavatel namitky stéZovatele pfezkoumal z vé&cné& pravniho hlediska
a shledal ditvod namitce st&Zovatele vyhovét s niZe uvedenym odtvodnénim.

Ad 1) Zadavatel uvadi, Ze hodnotici kritérium & 2 bude zménéno.
Ad 2) Zadavatel uvadi, Ze hodnotici kritérium ¢&. 2 bude zménéno.
Ad 3) Zadavatel uvédi, Ze hodnotici kritérium &. 3 bude zménéno.
Ad 4) Zadavatel uvadi, Ze hodnotici kritérium &. 3 bude zménéno.
Ad 5) Zadavatel uvadi, Ze bude vyhovéno pozadavku na poskytnuti dokumentace pro UR.

Zadavatel zévérem uvadi, e v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace vyda opravenou
zadévaci dokumentaci a sou¢asné prodlouzi Ihittu pro podéani nabidek.

E/[ESTO LOVOSICE
| 41030 I
LD

Mésto Lovosice
Ing. Milan Dian, Ph.D., starosta
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